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„Kreatywnoœæ” jest jednym z najchêtniej u¿ywanych ak-
tualnie pojêæ. Wiele osób w³¹czy³o je do swego s³ownika bez
g³êbszego zastanowienia, co tak naprawdê oznacza. A co
oznacza? Zgodnie z definicj¹, kreatywnoœæ jest terminem
okreœlaj¹cym procesy umys³owe prowadz¹ce do rozwi¹zy-
wania problemów, wyszukiwania pomys³ów, budowania te-
orii, a wreszcie wytwarzania tego, czemu mo¿na przypisaæ
charakter stricte nowatorski i wyj¹tkowy. Kreatywnoœæ jest
tak¿e czynnikiem niezbêdnym do kszta³towania form arty-
stycznych, bowiem ich Ÿród³em jest oryginalny pomys³ au-
torski. A zatem generalnie mo¿na by u¿ywaæ zamiennie po-
jêæ „kreatywny” i „pomys³owy”, jednak¿e nie zwa¿aj¹c na
synonimiczne niemal znaczenie obudwu terminów, na ogó³
woli siê byæ kreatywnym ni¿ pomys³owym, przynajmniej
w sferze ¿yczeniowej.

W 2004r. zosta³y zakoñczone dzia³ania maj¹ce na celu
wykszta³cenie marki dla Polski. Eksperci pod przewodnic-
twem Wally’ego Olins’a – specjalizuj¹cego siê w kreowaniu
marek postanowili nadaæ jej wymiar „twórczego napiêcia”.
Miros³aw A. Boruc z Instytutu Marki Polskiej podsumowuje
ten fakt w sposób nastêpuj¹cy: „Wszyscy chcielibyœmy, ¿eby
Polska by³a dobr¹ mark¹, bo to siê op³aca, bo daje mo¿li-
woœæ gry w pierwszej lidze krajów (...) jesteœmy przekonani,
¿e „twórcze napiêcie” doskonale opisuje istotê Polski i Pola-
ków”. W t³umaczeniu na jêzyk angielski mamy do czynienia
z pojêciem „creative tention” i zamys³em jego jest ukazywa-
nie na ca³ym œwiecie Polskoœci poprzez reprezentowanie jej
konkretnymi symbolami oraz budzeniem skojarzeñ sprawia-
j¹cych, ¿e bêdzie ona uto¿samiana z atrakcyjnoœci¹, oryginal-
noœci¹, bêdzie postrzegana jako wartoœæ sama w sobie.

Zgodnie z powiedzeniem, ¿e chêæ to podstawa, mo¿e-
my wnioskowaæ, i¿ maj¹c wolê, mamy fundament, na
którym mo¿na budowaæ. Nie sami jednak, bowiem w tym
przypadku dobrze jest mieæ instruktora, który bêdzie za-
równo stymulowa³, jak i monitorowa³ postêpy. W takim ce-
lu powstaj¹ specjalne centra szkoleniowe, jak choæby Akade-
mia Psychologii Zorientowanej na Proces z siedzib¹
w Warszawie, która prowadzi warsztaty pod has³em „Prze-
³amywanie barier – asertywnoœæ i kreatywnoœæ”. Ich adresa-
tami mog¹ byæ zarówno osoby wykonuj¹ce zawody wyma-
gaj¹ce twórczego, niebanalnego myœlenia, jak i ci którzy
pragn¹ poszerzaæ swoje horyzonty, rozbudzaæ uœpione do-
t¹d zdolnoœci, wyzbyæ siê szablonowego, stereotypowego
rozumowania i nabyæ umniejêtnoœæ myœlenia elastycznego,
wielowymiarowego. Ma to wp³yn¹æ, zarówno na poprawie-
nie jakoœci ¿ycia, efektywnoœci pracy, ale i umo¿liwienie sa-
morealizacji oraz pozwolenie na autoakceptacjê czyli zaak-
ceptowanie samego siebie.

Kolejn¹ instytucj¹, która podjê³a siê podobnego zadania
jest Towarzystwo Inicjatyw Twórczych „ê” równie¿ w War-

szawie, zajmuj¹ce siê realizacj¹ projektów o charakterze
spo³ecznym. Techniki, którymi pos³uguj¹ siê jego szkole-
niowcy opieraj¹ siê na aktywnoœci artystycznej, takiej jak
warsztaty filmowe, fotograficzne, teatralne, a nawet dzienni-
karskie pobudzaj¹ce do dzia³ania. A zatem „sztuka w s³u¿bie
rynku” – tak pokrótce mo¿na by scharakteryzowaæ za³o¿e-
nia niniejszych szkoleñ. W dobie coraz bardziej z³o¿onych
procesów marketingowych, coraz wiêkszej iloœci powi¹zañ
pomiêdzy konkretnymi przedsiêwziêciami, w epoce rozkwi-
tu technologii i sztucznych inteligencji, konieczna a wrêcz
niezbêdna jest stymulacja inteligencji, a raczej umiejêtnoœci
pos³ugiwania siê w³asnym umys³em. Potrafimy kierowaæ
skomplikowan¹ maszyneri¹, dziêki której zyskaliœmy ju¿ mia-
no „wioski globalnej”, ale bynajmniej na tym nie koñcz¹ siê
ludzkie ambicje, bowiem kolejnym wyzwaniem jest stwo-
rzenie „wioski intergalaktycznej, interplanetarnej”, czemu
poniek¹d s³u¿¹ eksperymenty delegacji ekspedycji kosmicz-
nych oraz eksploracja kosmosu. Skoro zatem staramy siê,
a przynajmniej nie ustajemy w wysi³kach oswojenia kosmo-
su, to rzecz¹ oczywist¹ jest, ¿e powinniœmy staraæ siê oswo-
iæ w³asny umys³ i nauczyæ siê eksploatowaæ jego mo¿liwoœci
w jak najbardziej efektywny sposób.

Jako jedn¹ z najbardziej adekwatnych i trafnych definicji
kreatywnoœci uznaje siê tê sformu³owan¹ przez R. Ochse
w 1990 roku: „Kreatywnoœæ to zdolnoœæ do tworzenia rze-
czy, które s¹ zarówno nowatorskie (oryginalne, nieoczeki-
wane) jak i przydatne (u¿yteczne w realnym œwiecie)”. Defi-
nicja ta okreœla pewne ramy, które konkretyzuj¹ pojêcie
kreatywnoœci oraz okreœlaj¹ swoist¹ granicê oddzielaj¹c¹
myœlenie twórcze od zwyk³ej zdolnoœci wymyœlania rzeczy
nowych, a zatem wedle niej termin „kreatywnoœæ” powinno
siê odnosiæ wy³¹cznie do tych pomys³ów, które dadz¹ siê za-
stosowaæ w sposób praktyczny. Nale¿y ponadto wyró¿niæ
kilka rodzajów kreatywnoœci, bowiem rozpatruj¹c j¹
w aspekcie szerszym, ogólnoœwiatowym, bêdzie ona doty-
czyæ odkryæ i wynalazków na tak¹ w³aœnie skalê, natomiast
nie mo¿na twierdziæ, ¿e jest to jedyne pole, na którym mo-
¿e siê objawiaæ. Mo¿e ona równie dobrze wystêpowaæ
w obszarze zwyk³ych powszednich czynnoœci, co prawda nie
spektakularnych, ale z pewnoœci¹ nowatorskich i usprawnia-
j¹cych codzienne dzia³ania.

Zagadnienie kreatywnoœci budzi coraz szersze zaintere-
sowanie i absorbuje uwagê, zarówno naukowców, jak i osób
zwyczajnie chc¹cych rozwin¹æ swoje mo¿liwoœci twórcze.
Edward de Bono – œwiatowej s³awy psycholog i fizjolog – jest
autorem terminu „myœlenie lateralne”, który mó¿na uto¿sa-
miaæ z kreatywnoœci¹, a który oznacza nabycie b¹dŸ posiada-
nie umiejêtnoœci do unikania sztywnego rozumowania oraz
wnioskowania ograniczonego przez utarte schematy. Jest to
osi¹gniêcie pewnej swobody w analizowaniu problemów,
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celem ewentualnego ich przeformu³owania w taki sposób,
aby pojawi³y siê nowe opcje rozwi¹zañ. Przeredagowa³ on
kartezjuszowsk¹ maksymê „cogito ergo sum” – „myœlê wiêc
jestem” w sposób nastepuj¹cy „I act therefore I con-
struct/act”, co mo¿na t³umaczyæ „dzia³am wiêc dzia³am/kon-
struujê”. Akcja jednak¿e musi byæ intencjonalnie powi¹zana
ze œwiadomym procesem myœlowym, bowiem dopiero takie
z³o¿enie gwarantuje wymierne rezultaty i zmiany. Naukow-
cy z dziedziny psychologii i socjologii kontynuuj¹ badania,
których zadaniem jest wykazanie, jakie czynniki bezpoœre-
dnio wp³ywaj¹ na stopieñ posiadanej kreatywnoœci, staraj¹c
siê jednoczeœnie opracowaæ stosowne techniki, dziêki
którym bêdzie mo¿na dokonywaæ jej pomiarów. Na razie
jednak nie jest to jeszcze w pe³ni mo¿liwe.

Ponadto, k³adzenie nacisku na rozwój umiejêtnoœci kre-
atywnego myœlenia i tworzenia, w sposób bazuj¹cy niekiedy
nawet na pozornie nie zwi¹zanych ze sob¹ elementach,
które na zasadzie „burzy mózgów” – techniki autorstwa Ale-
xa Faickneya Osborn’a – komponuj¹ siê w logiczn¹, sensow-
n¹ ca³oœæ nie gwarantuje pe³nego sukcesu. Musz¹ bowiem
zaistnieæ stosowne warunki i okolicznoœci, aby móc tê „po-
mys³owoœæ” wdro¿yæ w ¿ycie, realizuj¹c projekty pochodz¹-
ce z jej Ÿród³a.

Obserwuj¹c, w jak szybkim tempie kreatywnoœæ staje
siê popularna i wysoce po¿¹dana, mo¿na odnieœæ wra¿enie,
i¿ nast¹pi³o pewne zatarcie granicy pomiêdzy jej przedmio-
towoœci¹ a podmiotowoœci¹. Oznacza to, ¿e w pierwotnym
za³o¿eniu kreatywnoœæ stanowi³a czynnik, dziêki któremu
mo¿na by³o coœ osi¹gn¹æ, stworzyæ, wymyœliæ. Mia³a zatem
charakter przedmiotowy. Aktualnie zaczyna j¹ znamionowaæ
odmienna cecha, bowiem ulega ona sukcesywnemu
upodmiotowieniu i w konsekwencji ogólne pragnienie bycia
osob¹ kreatywn¹ koñczy siê w punkcie, w którym siê zaczy-
na. Nie we wszystkich przypadkach oczywiœcie, wszak¿e
w wielu z nich owszem. Ró¿nica polega mianowicie na tym,
¿e je¿eli jest ona traktowana w kategorii przedmiotu, to
chêæ jej posiadania wynika z g³êbszej chêci wytworzenia, wy-
nalezienia za jej pomoc¹ czegoœ nowego, lepszego, a nawet
zwyczajnego radzenia sobie w prozaicznych sytuacjach tak,
aby udoskonaliæ efekty wk³adanych weñ wysi³ków. Jeœli zaœ
kreatywnoœæ pojmowana jest jako podmiot, to chêæ jej po-
siadania paradoksalnie wynika wy³¹cznie z chêci jej posiada-
nia, aby byæ postrzeganym w korzystniejszym œwietle, aby
zdobyæ konkretn¹ pracê, aby mieæ wy¿sz¹ samoocenê, etc.

W przypadku sztuki natomiast, je¿eli twórca jest auten-
tycznie kreatywny, to po prostu tworzy, zgodnie z w³asnym
natchnieniem i motywacj¹, nie zastanawiaj¹c siê nad pozio-
mem w³asnej kreatywnoœci. Do odczucia satysfakcji wystar-
czy mu bowiem rezultat jego pracy, a tak¿e sam akt twórczy.
W sytuacji zaœ, gdy twórca mniejsz¹ uwagê poœwiêca proce-
sowi tworzenia, stale próbuj¹c zmusiæ siê do kreatywnych
dzia³añ, to mo¿na pokusiæ siê o odmówienie mu tej cechy.
Niejednokrotnie przygotowanie warsztatowe, wiedza mery-
toryczna, a nawet talent wypierane s¹ przez pragnienie
stworzenia dzie³a wy³¹cznie dla udowodnienia w³asnej krea-
tywnoœci. Zdarza siê zatem, i¿ kreatywnoœæ sprowadzona
zostaje do zwyk³ego udziwnienia i tym samym powstaje t³u-
maczenie, ¿e im dzie³o jest dziwniejsze, to tym wiêcej krea-
tywnoœci u¿y³ sam autor do jego stworzenia. Jest to jednak

b³êdne rozumowanie, które zamiast przybli¿aæ, oddala od
autentycznej sztuki, zak³ócaj¹c hierarchiê, w kórej samo
dzie³o i akt tworzenia zostaj¹ zepchniête na dalszy plan, zaœ
wiod¹ce miejsce przypada skupianiu siê nad tym, czy jest siê
kreatywnym, czy te¿ nie. Za dodatkowy efekt uboczny
uznaæ mo¿na mno¿¹ce siê frustracje, spadek poczucia w³a-
snej wartoœci, alienacjê spo³eczn¹.

Aktualnie wzmagaj¹ce siê pragnienie mo¿liwoœci po-
chwalenia siê przymiotem kreatywnoœci jest silnie uwarun-
kowane presj¹ œrodowiska stanowi¹cego rdzeñ puszczonej
w ruch machiny spo³ecznej. Dominuje przekonanie, ¿e trze-
ba siê do niej dostosowaæ, bo w przeciwnym razie, zostanie
siê wykluczonym z niej samej, ale tym samym tak¿e ze spo-
³ecznoœci, w której siê ¿yje.

Reasumuj¹c, kreatywnoœæ w znacznym stopniu zaczyna
stanowiæ swego rodzaju „sztukê dla sztuki”. Tworzy siê, nie
po to, ¿eby tworzyæ, ale ¿eby udowodniæ, ¿e jest siê krea-
tywnym. Zapewne doszukiwaæ mo¿na siê wielu przyczyn,
od ambicjonalnych pocz¹wszy, poprzez presti¿owe, skoñ-
czywszy zaœ na finansowych. Czynnik finansowy bowiem,
zw³aszcza we wspó³czesnym œwiecie, odgrywa niezwykle
istotn¹ rolê. Mo¿na zatem rzec, i¿ najbardziej kreatywni oka-
zali siê Fenicjanie, daj¹c pocz¹tek walucie, która bez w¹tpie-
nia jest niezwykle silnym stymulatorem kreatywnoœci.
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