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M.K. Jaka jest idea przewodnia „Przedwioœnia” i czy
na przestrzeni trzydziestu przegl¹dów uleg³a ona
ewolucji?
M.R. „Przedwioœnie” powo³ano do ¿ycia w 1975 roku jako
doroczny konkursowy przegl¹d dorobku twórczego artystów
zrzeszonych w Okrêgu Kieleckim Zwi¹zku Polskich Artystów
Plastyków. Ta podstawowa idea pozosta³a aktualna do dziœ.
Ulega³ nieznacznym zmianom zasiêg terytorialny konkursu.
Pocz¹tkowo ogranicza³ siê on do terenu ówczesnego wojewódz-
twa kieleckiego. Po kolejnych zmianach podzia³u terytorialnego
kraju obejmowa³ swym zasiêgiem województwa: kieleckie,
radomskie i tarnobrzeskie, aby ostatecznie obj¹æ kulturowy
region œwiêtokrzyski – terytorium po³o¿one w wid³ach Wis³y
i Pilicy. Równie¿ jurorzy „Przedwioœnia” sk³adaj¹cy siê w pierw-
szych konkursach z komisji mieszanych wywodz¹cy siê miêdzy
innymi zwi¹zanych ze œrodowiskiem kieleckim artystów plasty-
ków i przedstawicieli w³adz kultury i sztuki ewoluowali do ca³-
kowicie zewnêtrznych. S¹ to g³ównie profesorowie wy¿szych
uczelni artystycznych. Ponadto udzia³ w „Przedwioœniu” zapro-
ponowano z czasem artystom zrzeszonym w ró¿nych zwi¹zkach
twórczych, niezrzeszonym absolwentom wy¿szych uczelni
plastycznych, ale sporadycznie tak¿e twórcom wywodz¹cych siê
ze œrodowisk amatorskich, których prace potwierdzaj¹ ich
profesjonalizm poszukiwañ plastycznych.
M.K. Trzydzieœci lat w sztuce to du¿o czy ma³o?
M.R. I du¿o i ma³o. Wiemy, ¿e nieraz tak¹ przestrzeñ czasow¹
obejmowa³y minione epoki lub kierunki artystyczne, tote¿ mo¿-
na powiedzieæ, ¿e du¿o jak na obserwacje artystycznych prze-
mian sztuki poszczególnych autorów, na ewolucje pokoleniow¹
œrodowiska, rewolucyjne zmiany w tzw. mecenacie artystycz-
nym. Da³oby siê na tym przyk³adzie przeœledziæ, kto dawniej
fundowa³ nagrody (i w jakiej wysokoœci!), a kto czyni to dziœ.
Ma³o, gdyby oceniaæ umuzealnienie twórczoœci nawet tej sprzed
kilkudziesiêciu lat, szczególnie gdy mamy do czynienia z zanie-
chaniem sukcesywnego gromadzenia sztuki wspó³czesnej,

w tym tej regionalnej nawet przez placówki do tego uprawnione
z uwagi na nieustanny brak funduszy na te cele. Byæ mo¿e sztu-
ka wspó³czesna musi znikn¹æ z ¿ywej przestrzeni publicznej,
aby staæ siê obiektem muzealnych penetracji. Tak jeszcze nie
dzieje siê z twórczoœci¹ artystów naszego regionu z ostatniego
pó³wiecza i to nawet wtedy, gdy odeszli oni z tego œwiata, jak to
ma miejsce w przypadku niektórych laureatów pierwszych
i kolejnych „Przedwioœni.”
M.K. Jeœli siê obserwuje nagradzanych, wyró¿nianych
i zauwa¿anych przez jury na „Przedwioœniach”, jakie
tendencje daje siê zauwa¿yæ? Jakie wartoœci siê
preferuje?
M.R. Na etapie prac zg³aszanych do wystawy przez autorów
mo¿na odnotowaæ wielorakoœæ tendencji ju¿ utrwalonych w pol-
skim ¿yciu artystycznym od typowych prac odtwórczych do
wszelkich interpretacji otaczaj¹cej rzeczywistoœci i tworzenia
nowej. Prace o charakterze odtwórczym pojawia³y siê jednak
niezbyt czêsto, jako ¿e jury preferowa³o z zasady twórczoœæ
a nie odtwarzanie, nawet jeœli mia³a ona charakter realistyczny.
Zawsze dostrzegane i wyró¿niane by³y prace o szczególnym
charakterze jêzyka plastycznego, wyrazu, sensu, wa¿noœci kon-
tekstu miejsca i czasu. Ka¿dorazowo zauwa¿ano i nagradzano
nowatorskie œrodki wyrazowe i d¹¿enia do aktualizacji sensów
twórczego myœlenia na miarê teraŸniejszoœci czy przysz³oœci.
Oczywiœcie, jak to w sztuce bywa, zdarza³y siê prace i wystawy
wa¿ne i œrednie, nie tylko z powodu kondycji twórczej poszcze-
gólnych autorów, ale i kontekstów spo³ecznych, politycznych,
czasów. Katalogi wystaw s¹ tego znakomitym dokumentem,
dowodem i œwiadectwem.
M.K. Jak mo¿na by³oby oceniæ wp³yw „Przedwioœnia”
i jego cyklicznej powtarzalnoœci na rozwój sztuki
w regionie?
M.R. Cyklicznoœæ „Przedwioœnia” z pewnoœci¹ stymulowa³a
twórczoœæ (znam przypadki powstawania prac wy³¹cznie
z powodu tej wystawy), wymusza³a w jakimœ sensie mecenat
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(na przyk³ad poprzez fundowanie nagród), chocia¿ w ró¿nych
latach ró¿nie bywa³o (œwiadectwem tego jest zestawienie
w katalogu jubileuszowego „Przedwioœnia”), wreszcie wystawy
upublicznia³y trudy i znoje artystów, aby daæ stosowny plastycz-
ny wyraz ich widzeñ i przemyœleñ o czasach, w którym przysz³o
im ¿yæ, tworzyæ i mocowaæ siê z twórcz¹ materi¹. Ponad trzy-
dziestoletnia przestrzeñ czasowa zobrazowana kolejnymi
„Przedwioœniami” pozwala na nie tylko artystyczn¹ refleksjê.
M.K. Jakie s¹ dalsze losy laureatów i nagradzanych na
„Przedwioœniu”?
M.R. Nagrody uzyskane na „Przedwioœniu” s¹ istotnym elemen-
tem artystycznej biografii wielu twórców. Dla niektórych by³y
etapem na drodze do cz³onkostwa w zwi¹zkach twórczych, dla
innych dokumentem dorobku twórczego podczas nauczyciel-
skich specjalizacji zawodowych, a jeszcze inni dokumentowali
swój artystyczny dorobek podczas uczelnianych awansów. Nie-
zale¿nie od powy¿szego dla wszystkich nagrody stanowi³y wielk¹
satysfakcjê, potwierdzan¹ przez innych s³usznoœæ w³asnej drogi
artystycznych poszukiwañ. Zauwa¿enie na „Przedwioœniu” owo-
cowa³o kolejnymi pracami, wystawami w kraju i zagranic¹.
Z jednej strony stanowi³o ukoronowanie artystycznych poszuki-
wañ, z drugiej otwiera³o dalsze twórcze mo¿liwoœci. I jak mo¿-
na zauwa¿yæ, z sukcesami przez autorów podejmowane.
M.K. Czy posumowaniem trzydziestu spotkañ na
„Przedwioœniu”, mog³oby byæ spotkanie wszystkich
dotychczas nagrodzonych artystów, wszystkich
jurorów oceniaj¹cych prace konkursowe i wszystkich
krytyków pisz¹cych o tym wydarzeniu kulturowo –
artystycznym?
M.R. Niestety, jest to niemo¿liwe. Wielu z nich ju¿ nie ¿yje.
Pozosta³y ich prace, artystyczne decyzje, teksty poœwiadczaj¹ce
refleksje zarówno te aprobuj¹ce, jak te¿ przepojone troskliwymi
w¹tpliwoœciami. ¯ycie w sztuce na szczêœcie pozostawia trwa³e
œlady, zarówno te w zbiorowej œwiadomoœci, jak i te utrwalone
na kartach papieru, taœmach, p³ytach: dŸwiêkiem, s³owem
i obrazem. Jak¹œ form¹ podsumowania s¹ nieustaj¹co powstaj¹-
ce opracowania, m. in.: prace magisterskie na naszych uczel-
niach i uczelniach innych polskich miast, które z czasem (jak
mniemam i jak to zwykle bywa) stan¹ siê wraz z dokumentacja-
mi kieleckiego Biura Wystaw Artystycznych, ale te¿ z prasowymi
zauwa¿eniami, podstaw¹ szerszych i wnikliwych badañ wpisuj¹-
cych dokonania artystyczne naszych twórców w kontekst sztuki

polskiej i nie tylko polskiej. Dorobek wielu artystów na to zas³u-
guje. Myœlê, ¿e „Przedwioœnie”, bêdzie docenione za upublicz-
nianie, dokumentowanie i promowanie niekomercyjnej czêœci
dorobku artystycznego plastycznego œrodowiska Kielc i regionu.
I jest to rzecz szczególnie cenna w czasach zauwa¿alnej komer-
cjalizacji i w tej dziedzinie, dziedzinie sztuki. Dorobek trzydzie-
stu wystaw i jego naukowe opisanie to swoiste spotkanie wszy-
stkich jego uczestników, jurorów i krytyków.
M.K. W jakim sensie ostatnia wystawa mo¿e byæ
kontynuacj¹ pierwszej, a w jakim podsumowaniem
trzydziestu konkursów?
M.R. Ostatnia wystawa jest kontynuacj¹ pierwszej w tym sensie,
¿e upubliczni³a twórczoœæ wielu m³odych autorów (w tym debiu-
tantów), równie¿ absolwentów Akademii Œwiêtokrzyskiej, zapo-
cz¹tkowuj¹c œcie¿ki ich artystycznych poszukiwañ, b³¹dzeñ, ale
i olœnieñ. Jest te¿ podsumowaniem, ujawniaj¹c dotychczaso-
wych laureatów, jurorów, fundatorów nagród. Mog³a byæ prete-
kstem do wielu refleksji nad kondycj¹ œrodowiska plastycznego
regionu, preferowanymi sposobami artystycznej wypowiedzi,
formami i jakoœci¹ mecenatu publicznego i prywatnego, wreszcie
publicznego dialogu ze sztuk¹ i o sztuce, o tym, co jest wa¿ne
i wartoœciowe tu i teraz, ale i poza konkretnym czasem.
M.K. Dziêkujê za rozmowê.
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