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WSTÊP

Cz³owiek zawsze próbowa³ manipulowaæ rzeczywistoœci¹
za pomoc¹ jêzyka, czyli narzêdzia, którym nazywamy, którym
siê porozumiewamy i którym, przede wszystkim, myœlimy.
Œwiat realny by³ uto¿samiany ze œwiatem „nazywanym”, mani-
pulacja drugim wymiarem wywo³ywa³a okreœlone zmiany
w pierwszym. W³aœnie dlatego protestujemy przy wspomnia-
nych praktykach, w sposób nieœwiadomy wyczuwamy to, co
nazywamy „magi¹ jêzykow¹”, czyli manipulacjê miêdzy nazw¹,
a cechami nazywanego przedmiotu. Dlaczego wiêc mówiê
w czasie przesz³ym, skoro efekty tych praktyk s¹ do dzisiaj od-
czuwalne w ludzkim myœleniu? Otó¿ w zamierzch³ych czasach
ludzie œwiadomie uciekali siê do magii, rytua³ów i praktyk reli-
gijnych. Niemal wszystko, co otacza³o cz³owieka, stanowi³o je-
den organizm, który rozci¹ga³ siê miêdzy œwiatem sacrum
a profanum. Obie sfery nie by³y od siebie tak jasno oddzielo-
ne, jak dziœ. Wzajemnie siê przenika³y, a ma³o kto potrafi³ je
odró¿niæ. Uzasadnia to wiarê w magiê jako sposób t³umacze-
nia zjawisk przyrodniczych, jako œrodek zaspokojenia zwyk³ej,
ludzkiej ciekawoœci. Cz³owiek jednak nie tylko chcia³ pozna-
waæ otoczenie, ale tak¿e nim manipulowaæ, dostosowywaæ do
w³asnych potrzeb. To w³aœnie zrodzi³o coœ, co nazywamy „my-
œleniem magicznym”. W jego sk³ad wchodzi „magia jêzyko-
wa”, któr¹ zajmê siê szerzej w rozdziale drugim. Chcia³bym
tam równie¿ przedstawiæ wp³yw myœlenia magicznego na lite-
raturê i kszta³towanie siê jêzyka, kultury ludowej oraz obrzê-
dów, zarówno tych oficjalnych - sakralnych, jak i ludycznych.

Zjawiska magiczne nie wygas³y wraz z nadejœciem racjo-
nalnych czasów. Równie¿ dziœ mamy prawdziwych czarodziei;
nie mam tu na myœli mrocznych rytua³ów okultystycznych,
uzdrawiania, egzorcyzmów czy te¿ przywo³ywania duchów,
ale o magiê jêzykow¹ sensu strickto, czyst¹ w swej postaci,
czyli propagandê. Oczywiœcie nie negujê istnienia praktyk spi-
rytystycznych czy te¿ ró¿nego rodzaju szamanizmu, jednak
pragnê zauwa¿yæ, i¿ jest to czysta kontynuacja dzia³añ z wcze-
œniejszych stuleci. Propaganda natomiast nigdy nie ujawnia³a
siê w takiej postaci, w takim natê¿eniu, jak w³aœnie w wieku
XX. Jest to magia jêzykowa doprowadzona do perfekcji, sztu-
ka która zmienia³a z dnia na dzieñ ca³e spo³eczeñstwa. Si³a,
która za pomoc¹ poderwanych mas ludzi potrafi³a burzyæ, ale
i budowaæ. Propaganda stanowi³a niebezpieczeñstwo, nie tyl-
ko dla tych, przeciw którym zosta³a wymierzona, ale tak¿e dla
samych magów, ona sama bowiem, jak ka¿dy czar, mog³a na-
gle przestaæ dzia³aæ z powodu choæby zdemaskowania
k³amstw i matactw. Zjawiskiem propagandy postanowi³em za-
j¹æ siê w rozdziale trzecim. 

Zanim przyjrzymy siê dok³adnie zjawisku magii, warto
zwróciæ uwagê na funkcjê stanowi¹c¹ jêzyka. Ka¿de s³owo jest

jedynie znakiem zapisanym za pomoc¹ kodu jêzykowego,
a w warstwie semantycznej noœnikiem pewnej treœci. Treœci¹
t¹ jest zbiór cech przedmiotu nazywanego. Magia czêstokroæ
sprowadza siê do manipulowania wszelkimi relacjami zacho-
dz¹cymi miêdzy nazw¹, a w³aœnie desygnatem i jego w³asno-
œciami. Jednym z takich procesów mo¿e byæ zaklinanie, prze-
nosz¹ce cechy (zasada metonimicznoœci) z pewnego
przedmiotu na osobê lub przedmiot, np. amulet. Wiara ludo-
wa zapewnia³a, ¿e przywo³anie jakiejœ nazwy jest równowa¿-
ne z przywo³aniem jej desygnatu. W warstwie formalnej mo¿e
to wygl¹daæ jak przekleñstwo, w warstwie semantycznej zna-
czy raczej przywo³anie si³ pozaziemskich i skierowanie ich na
wskazan¹ osobê - tak¹ to interpretacjê prezentuje A. Wierciñ-
ski1. Funkcja stanowi¹ca objawia siê czêsto w zjawisku tabu jê-
zykowego. Doskona³ym przyk³adem mo¿e byæ rozmowa
o nieobecnym, uwa¿ana za nietakt. Wielu ludzi nie odwa¿y siê
mówiæ na temat tych, którzy np. wyruszyli na wojnê, polowa-
nie czy po prostu (w obecnych czasach) do pracy. Obawa
przed sprowadzeniem na kogoœ nieszczêœcia czy te¿ zapesze-
nia jest wœród nas ¿ywa, choæ stanowi jedynie relikt magiczne-
go myœlenia z czasów naszych przodków. 

MAGIA

Cz³owiek ju¿ od najdawniejszych czasów stara³ siê ujarz-
miæ i opisaæ przynale¿ny mu œwiat. W tym celu stworzy³ jêzyk.
Stara³ siê zaprz¹c w swe dzia³ania najrozmaitsze si³y i zmys³y.
Zdawa³ sobie sprawê z istnienia sfery sacrum i profanum, jed-
nak¿e nie potrafi³ ich od siebie jednoznacznie oddzieliæ.
Odwo³ywa³ siê w swych dzia³aniach do nich obu, gdy¿ uzna-
wa³, ¿e s¹ sobie równorzêdne. Magi¹ mo¿emy nazwaæ owo
odwo³ywanie siê do tych si³ pozaziemskich, ale tak¿e manipu-
lowanie jêzykiem i procesami z nim zwi¹zanymi. Podobnie te¿
definiuje magiê „Nowy s³ownik jêzyka polskiego”2:

magia - 1. Ogó³ wierzeñ i praktyk maj¹cych dawaæ nadprzy-
rodzon¹ w³adzê nad ludŸmi, rzeczami

W kulturach pierwotnych doskonale zdawano sobie spra-
wê ze zwi¹zków ³¹cz¹cych rzecz z jej nazw¹. Uwa¿ano tak¿e,
¿e oba te elementy s¹ nierozerwalne i mog¹ funkcjonowaæ
wy³¹cznie razem. Czêœæ zjawisk magicznych polega³a na mani-
pulacji procesami ³¹cz¹cymi nazwê z desygnatem, na zamianie
nazw, ich przywo³ywaniu i zaklinaniu. Wierzono, i¿ przywo³u-
j¹c nazwê, przywo³ujemy jednoczeœnie jej „fizyczn¹” czêœæ.
W³aœnie st¹d wziê³o siê przys³owie „nie wywo³uj wilka z lasu”.
Mo¿na œmia³o stwierdziæ, i¿ nazwa by³a w³aœnie stron¹ sacrum
przedmiotu. Piotr Kowalski3 twierdzi: „Najwa¿niejsz¹ cech¹
wyobra¿enia œwiata w kulturze magicznej jest brak wydziele-
nia odrêbnych sfer dzia³alnoœci cz³owieka (komunikacyjnej,
praktycznej, œwiatopogl¹dowej). Myœlenie magiczne w takich

Magia jêzykowaê

S³owo magia wywo³uje uœmiech na naszych twarzach. Jest kojarzone ze skrzatami, brodatymi czarodzieja-
mi i zamierzch³ymi czasami lub bajkowymi krainami. Dlaczego jednak, gdy ktoœ usi³uje „czarowaæ”, klnie na
kogoœ czy te¿ po prostu obgaduje, ostro siê temu sprzeciwiamy? 
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kulturach rozstrzyga o sensie wszelkich dzia³añ cz³owieka,
dostarczaj¹c przes³anek do wyjaœnienia jednolitego porz¹dku
Kosmosu, natury i spo³eczeñstwa.” Widzimy wiêc, ¿e magia to
tak¿e swego rodzaju nauka, sposób opisania œwiata i odkrycia
zagadki sensu ludzkiego bytu. Nie sposób nie dostrzec
podwójnej roli s³owa w œwiecie magii: funkcji opisowej i stano-
wi¹cej. Najwiêksze zainteresowanie wywo³uje zapewne ta
druga, z któr¹ wi¹¿e siê zaklinanie, przekleñstwa, odsy³anie,
a tak¿e zjawisko tabu jêzykowego. 

Magia w praktyce. 
Zaklêcia, przekleñstwa, rytua³y i tabu jêzykowe 

w kulturach pierwotnych, ich wspó³czesne 
konsekwencje oraz pozosta³oœci

Stanowi¹ca funkcja jêzyka w pe³ni ukazywa³a siê w ludo-
wej magii, jako przekleñstwa czy zaklêcia. Nadawca w okre-
œlonych warunkach (rytua³) zwraca³ siê do si³y trzeciej, kieru-
j¹c j¹ na nieobecnego odbiorcê. Zaklêcie polega³o na przenie-
sieniu pewnych cech si³y zaklinanej na osobê zaklinan¹ lub na
zamianie tych cech. Przekleñstwo sprowadza³o na przeklina-
nego nieszczêœcie odwo³uj¹ce siê charakterystycznie do wspo-
mnianych si³. Rytua³ polega³ zazwyczaj na wypowiedzeniu kon-
kretnej formu³y i wykonaniu odpowiednich gestów, obrzê-
dów. Aby zaklêcie by³o skuteczne, zazwyczaj potrzebowano
jakiegoœ przedmiotu zwi¹zanego swymi cechami z zaklinan¹ si-
³¹. Warto przytoczyæ konkretny przyk³ad. Staropolski zwyczaj
mówi³, i¿ dziewczyna pragn¹ca mieæ powodzenie wœród mê¿-
czyzn powinna zdobyæ strzêpy szat lub obrusów koœcielnych,
a nastêpnie wypowiedzieæ formu³kê: „Jako ludzie kup¹ chodz¹
za tymi strzêpami / Tak za tob¹ bêd¹ chodziæ, ba i diabli sami”.
WyraŸnie dostrzegamy odwo³anie do sacrum (koœcielne strzê-
py) i przeniesienie pewnych cech przedmiotu zaklinanego na
siebie. Ka¿dy rytua³ mia³ na celu nie tylko przywo³anie si³, lecz
tak¿e przekazanie pewnej idei. Jest to z³o¿ony proces, który
podzieliæ mo¿na na strukturê jêzykow¹ oraz konstrukcjê ge-
stów. Obie te czêœci by³y ze sob¹ mocno powi¹zane. Tak na
przyk³ad wiêkszoœæ rytua³ów nekromantycznych odbywa³a siê
w konkretnym obszarze zakreœlonym krêgiem. Kr¹g ten mia³
skupiaæ i nie pozwalaæ przywo³anym si³om na ucieczkê. W wy-
powiadanych formu³ach zawsze dominowa³ ton rozkazuj¹cy,
rzadziej prosz¹cy. Ka¿dy zwrot zawiera³ apostrofê i polega³ za-
zwyczaj na zamianie desygnatów lub przeniesieniu cech kryj¹-
cych siê pod nazw¹ przedmiotu, nad którym dokonywa³ siê ry-
tua³ na osobê zaklinan¹. W podanym przyk³adzie przeniesiono
cechê strzêpka koœcielnego na dziewczynê. Dope³nienie wska-
zanej formy by³o bardzo wa¿ne, gdy¿ najmniejsze niedostoso-
wanie siê grozi³o zepsuciem czaru. Jakiekolwiek niepowodze-
nie w magicznej dzia³alnoœci nigdy nie podwa¿a³o samego sen-
su magii, a œwiadczy³o jedynie o niedope³nieniu jakiejœ
„rytualnej formalnoœci”. Ponownie odwo³ujê siê do magii ne-
kromantycznej, czyli zajmuj¹cej siê przywo³ywaniem duchów
zmar³ych, jasnowidzeniem i wszelkim ¿yciem pozagrobowym,
w której to z powodu bezpoœredniego obcowania z zaœwiato-
wym królestwem szatana wszelkie dzia³ania mia³y dok³adnie
okreœlony czas, miejsce, a tak¿e osobê wykonuj¹c¹ rytua³. 

Magia ludowa nie odwo³ywa³a siê jednak tylko do si³
pogañskich czy te¿ zwi¹zanych z przyrod¹, ale czêstokroæ
zaprzêga³a w swe praktyki obrzêdy chrzeœcijañskie lub
pseudochrzeœcijañskie. Przyk³adem niech bêdzie specyficzne

nabo¿eñstwo maj¹ce na celu przywrócenie ¿yznoœci pewne-
mu obszarowi ziemi uprawnej:

„Ca³odniowa ceremonia rozpoczyna³a siê przed œwitem
od wykopania czterech bry³ ziemi z czterech stron dotkniête-
go ja³owoœci¹ pola. Miejscowy duchowny mia³ za zadanie skro-
piæ te bry³y mieszanin¹ œwiêconej wody , oliwy, mleka i miodu
oraz fragmentów drzew i zió³, odmawiaj¹c po ³acinie s³owa,
jakie Bóg skierowa³ do Adama i Ewy: <<B¹dŸcie p³odni
i mnó¿cie siê, i nape³niajcie ziemiê>>. Towarzyszy³y temu
inne modlitwy. Nastêpnie ziemiê niesiono do koœcio³a, gdzie
ksi¹dz odprawia³ nad ni¹ cztery msze. Przed zachodem s³oñca
bry³y odnoszono z powrotem na pole, sk¹d - wzmocnione
ca³odziennym obrzêdem - mia³y promieniowaæ energi¹ wzro-
stu na ca³¹ okolicê”4. Poza faktycznym celem obrzêdu ³atwo
dostrzec, czego oczekiwa³o œredniowieczne spo³eczeñstwo
od duchownych. 

Warto zwróciæ uwagê na zastosowanie magii i zaklinañ
w lecznictwie œredniowiecznym. W tamtych wiekach pomoc¹
chorym zajmowali siê zazwyczaj mnisi, w póŸniejszych latach
œwieccy, którzy ukoñczyli odpowiednie uczelnie. Niestety, na
us³ugi wymienionych zawodów staæ by³o jedynie ludzi zamo¿-
nych, biednym pozostawali tak zwani „pijawkarze”. W³aœnie
ich praca najbardziej ³¹czy³a siê z magi¹, niekiedy polega³a wy-
³¹cznie na niej. Tak¿e akuszerki zobowi¹zane by³y do znajo-
moœci ró¿nego rodzaju zaklêæ, praktyk i amuletów. Doœæ po-
wszechnym zwyczajem by³o otwieranie wszelkich mo¿liwych
zamków, okien, kominów, drzwi w momencie, gdy na œwiat
przychodzi³o dziecko. Wierzono, ¿e rozszczelnienie wszel-
kich zamkniêæ doprowadzi do otwarcia kobiecego ³ona.
Cechy zamkniêæ przeniesiono rytualnie na kobietê i nowo-
rodka. Metody leczenia stosowane przez pijawkarzy sk³ada³y
siê zazwyczaj z obrzêdu, podawania leków, a niekiedy zabie-
gów chirurgicznych. Znachorów nie interesowa³ sposób dzia-
³ania ich praktyk, jedynie sam efekt. Wiedzê czerpano z taj-
nych podrêczników, zwyczajów ludowych, a tak¿e w³asnego
doœwiadczenia. Z ka¿d¹ praktyk¹ lecznicz¹ œciœle wi¹za³a siê
sfera sacrum (leczenie to ingerencja w naturê, cia³o cz³owie-
ka) i konieczne obrzêdy. Przy sporz¹dzaniu leków œciœle prze-
strzegano zasad zbierania odpowiednich materia³ów i ich
kompilacji. Zbieraj¹c zio³a, st¹paæ nale¿y boso, nic nie mówiæ
i powstrzymywaæ siê przez kilka dni od stosunków p³ciowych.
W krêgach zwi¹zanych z duchownymi zalecano tak¿e odpra-
wianie mszy nad zielem. Samo komponowanie leków mia³o
bardzo wa¿ne znaczenie, jako czynnoœæ symboliczna. Aby
uleczyæ kogoœ z ¿ó³taczki, podawano mu wywar z „¿ó³topier-
œciennic” (d¿d¿ownic) maj¹cych rozgoniæ ¿ó³toœæ cery chore-
go5. I tu znów widzimy analogie pewnych cech zwi¹zanych
z rytua³em - kolor. Zawsze wierzono, i¿ rzeczy o podobnej
cesze musz¹ wzajemnie na siebie wp³ywaæ. Podczas sporz¹-
dzania leków œciœle przestrzegano pewnych zasad i przepi-
sów. Wi¹za³y siê one zazwyczaj z koniecznoœci¹ zachowania
czystoœci materia³ów leczniczych (st¹d np. celibat przy zbiera-
niu zió³). Reasumuj¹c, praktyki lecznicze opiera³y siê na zasa-
dzie porównania i przeniesienia cech ³¹cz¹cych lek i rytua³
z chorob¹. Nieod³¹czn¹ czêœci¹ rytua³u leczniczego by³e
niew¹tpliwie zaklêcia s³owne. Przewa¿nie polega³y one na
prymitywnym egzorcyzmie. By³y to rozbudowane rytua³y
zawieraj¹ce w warstwie semantycznej wezwanie do demona,
elfa, robaka, z³ej si³y z rozkazem opuszczenia cia³a chorego,
nie tylko fizycznie, ale te¿ czêsto psychicznie. Egzorcysta
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czêstokroæ wzywa³, jako swego sojusznika lub raczej autory-
tet œwiêtych, Trójcê Œwiêt¹, relikwie itd.

Czêstokroæ forma zaklinania jest zwyk³¹ modlitw¹, pogañ-
sk¹ lub chrzeœcijañsk¹, która w zwyk³ym u¿yciu z magi¹ nie ma
nic wspólnego, lecz w odniesieniu do pewnych praktyk i kon-
tekstu staje siê zaklêciem. Niektóre formy s¹ po prostu rozka-
zem, w którym odwo³uje siê do si³ Boskich, np. „Leæ sobie, dia-
ble; Chrystus ciê œciga. Gdy Chrystus siê rodzi, ból odchodzi”6. Za-
klêcia nie musz¹ odwo³ywaæ siê do zdrowia i stanu
psychicznego, mog¹ nosiæ znamiona magii sympatycznej: „Za-
klinam was w imiê Ojca i Syna i Ducha œwiêtego, was s³u¿ki Boga
wytwarzaj¹ce wosk dla nabo¿eñstw, byœcie nie odlatywa³y ode
mnie...”7 - zaklina pszczelarz. 

Na koniec chcia³bym przytoczyæ przyk³ad zaklêæ pocho-
dz¹cych z innego krêgu kulturowego, mianowicie z Egiptu.
W kraju faraonów podczas pogrzebu sk³adano do grobu tzw.
Ksiêgê Umar³ych. Zawiera³a ona zbiór ok. 200 zaklêæ specjal-
nie przygotowywanych dla indywidualnych potrzeb zmar³ego.
Sama budowa formu³ radykalnie ró¿ni³a siê od póŸniejszych
formu³ europejskich, nie zawiera³y one bowiem apostrofy do
konkretnych si³, by³y raczej czymœ w rodzaju ochronnego
amuletu. Przytoczone tu zaklêcia pochodz¹ z tebañskiego gro-
bowca z 1250 r. p.n.e.: „Na przemianê w jaskó³kê; Na przemia-
nê w lotos; Na uczczenie Ozyrysa; Przeciwko powtórnej œmierci
w zaœwiatach; Na to, aby jego serce nie œwiadczy³o przeciw niemu
na s¹dzie; Na wyjœcie w ci¹gu dnia i ¿ycie po œmierci”8.

Integralnym elementem zaklinania, przeklinania i wszel-
kich praktyk magicznych jest niew¹tpliwie rytua³. Generalnie
jego budowê mo¿na podzieliæ na dwie czêœci: czêœæ zewnêtrz-
n¹ - pragmatyczn¹ i wewnêtrzn¹ - semantyczn¹. Czêœæ we-
wnêtrzna ma zazwyczaj na celu zwrócenie uwagi, powa¿ne
potraktowanie dzia³ania magicznego, a tak¿e ma pomóc przy
przyzywaniu pewnych si³ w semantycznej warstwie rytua³u
(np. tañce indiañskie). Celem tej drugiej warstwy jest najczê-
œciej zamiana, manipulacja pewnymi cechami rzeczy czy osoby,
nad któr¹ rytua³ siê dokonywa³. Dzia³o siê to na zasadzie
podmiany, zast¹pienia (metafora), uzupe³nienia (metonimia)
lub podobieñstwa cech (analogia)9. Manipulacja cechami (w ry-
tuale s³ownym relacjami nazwa-desygnat) odbywa³a siê po-
przez przyzwanie si³y trzeciej, wykonuj¹cej zaklêcie - rozkaz.

Naturaln¹ konsekwencj¹ myœlenia magicznego czy te¿
uznawania magii jest tabu jêzykowe. Wynika to z wiary
w funkcjê stanowi¹c¹ jêzyka. Mówi¹c „niech go szlag trafi”,
okazujemy swoje zdenerwowanie, sam zwrot ma charakter
wybitnie pejoratywny, nosi przecie¿ oczywiste znamiona za-
klêcia. Nie ¿yczymy nikomu parali¿u, lecz w niektórych wy-
padkach mo¿emy zostaæ upomnieni, ¿e w³aœnie zachowaliœmy
siê niegrzecznie, a raczej ¿ebyœmy „wypluli te s³owa” (odwo-
³anie uroku). Podobn¹ sytuacjê opisa³ Konstanty Ildefons Ga³-
czyñski w sztuce z cyklu „Teatrzyk Zielona Gêœ” pt. „Szczêœcie
rodzinne, czyli Ostro¿nie z przekleñstwami”.

Tabu jest do dziœ ¿ywe, nie mówimy Ÿle o umar³ym, o lu-
dziach, których przy nas nie ma z przeró¿nych powodów
(wojna, polowanie, daleka podró¿). Zwracamy uwagê na na-
sze s³owa nie tylko po to, aby nie sprowadziæ na kogoœ nie-
szczêœcia, ale tak¿e po to aby „nie zapeszyæ”, czyli przez przy-
padek nie zniweczyæ bliskiego ju¿ sukcesu. Podobnie jak tabu
jest konsekwencj¹ uznawania magii, tak u¿ywanie eufemi-
zmów jest konsekwencj¹ istnienia tabu. Wobec koniecznoœci
wypowiedzenia pewnych s³ów staramy siê zastosowaæ jakiœ

synonim nie tak dosadny jak pierwowzór. W ten sposób do na-
zwania pewnego desygnatu stosujemy inny znak, zapis kodu
jêzykowego, neutralizuj¹c czêœciowo szkodliwe oddzia³ywanie
pierwszego s³owa. Przecie¿ nawet w dzisiejszych czasach
w domu œmiertelnie chorego nie rozmawia siê o œmierci, a ko-
bieta oty³a jest „pani¹ puszyst¹”. Doskona³ego przyk³adu tabu
i eufemizmu dostarcza sam mistrz literartury fantasy prof.
J.R.R. Tolkien. W jego dziele pt. „W³adca Pierœcieni” spotykamy
strasznego w³adcê Saurona, istotê z gruntu z³¹, nieœmierteln¹,
o ogromnej sile i mo¿liwoœciach. Sauron jest w³aœciwie uto¿sa-
mieniem wszelkiego z³a i pod³oœci. Tyran w sposób bezpoœre-
dni zagra¿a bytowi staro¿ytnego pañstwa Gondoru. Obywate-
le tego kraju nie wymawiaj¹ pod ¿adnym pozorem imienia
Saurona, stosuj¹c jako zamiennik s³owo „Nieprzyjaciel”. Eufe-
mizmy maj¹ wiêc funkcjê nie tylko grzecznoœciow¹, lecz tak¿e
magiczn¹. 

Chcia³bym zwróciæ uwagê na pewne pozosta³oœci myœle-
nia magicznego w naszym zracjonalizowanym œwiecie,
w którym w³aœciwie w magiê ju¿ siê nie wierzy. Otó¿ popular-
ny staje siê ostatnio ruch spirytystyczny. Bêd¹c ludŸmi odarty-
mi z sacrum, perfekcyjnie oddzielaj¹cy je od profanum, ¿yj¹cy
w „sterylnie racjonalnym” œwiecie, têsknimy do odrobiny taje-
mniczoœci, rytua³ów, a niekiedy œwiêtoœci. Przywo³ywanie du-
chów mieœci siê jak najbardziej w ramach magii, jest przecie¿
zaklêciem duszy i rozkazaniem jej, by siê ukaza³a. Sesjom spi-
rytystycznym towarzyszy zawsze atmosfera powagi, niesamo-
witoœci i rozbudowany rytua³. Sam spirytyzm jest czêœci¹ œre-
dniowiecznej magii nekromantycznej i z powodzeniem mo¿na
go traktowaæ jako relikt tamtych wieków. 

Budowa jêzykowa zaklêæ, 
etymologia s³ów zwi¹zanych z magi¹ 

Chcia³bym wróciæ jeszcze do tego, jak¿e wa¿nego w ma-
gii pojêcia, jakim jest zaklêcie. Otó¿ w poprzednim rozdziale
pokaza³em, co te¿ oznacza ono w sensie praktycznym, jako
element myœlenia magicznego. Jako wezwanie pewnych si³
przy towarzysz¹cym mu rytuale. W tej czêœci zajmê siê jêzy-
kow¹ budow¹ zaklêcia, pojêciem formu³y, wska¿ê pewne sta-
le powtarzaj¹ce siê elementy, a póŸniej przedstawiê etymolo-
giê wyrazów zwi¹zanych z magi¹. 

Ka¿de zaklêcie ma swój niepowtarzalny charakter, jednak
swej wewnêtrznej budowie jest zawsze odwzorowaniem
schematu wspólnego dla wszystkich magicznych inwokacji.
Konstrukcjê t¹ okreœla siê mianem „formu³y”, której definicjê
znajdujê w „S³owniku jêzyków obcych”10:

„formu³a – <³ac. formula = wzorzec, regu³a> 1. zwiêŸle
wyra¿one prawo ogólne, przepis, zasada”. W sensie magicznym
formu³a jest w³aœnie pewnym sta³ym elementem zaklêcia.
Sk³ada siê nañ zazwyczaj przywo³anie pewnej si³y, niekiedy po-
wo³anie siê na jak¹œ moc oraz wyra¿enie swej woli i rozkazu.
Pierwsze dwie czêœci formu³y jasno ilustruje przyk³ad:

„Przez moc Pana rozkazujê ci, wielce wszeteczny smoku,
i zaklinam ciê imieniem Baranka bez skazy, który depcze ¿mijê
i bazyliszka i który podepta³ lwa tudzie¿ smoka; obyœ ¿wawo wy-
pe³ni³ to, co ci nakazujê.”11 Dalej nastêpuje wymienianie kar,
które nast¹pi¹, je¿eli smok nie wykona woli zaklinaj¹cego.
W drugiej czêœci formu³y lokuje siê nie tylko sam rozkaz, lecz
tak¿e wskazanie nieobecnego adresata rozkazu, osoby lub
rzeczy, na której wezwana si³a ma czegoœ dokonaæ. 
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Teraz przytoczê kilka nazw, s³ów zwi¹zanych z magi¹,
praktykami magicznymi, by ukazaæ ich doœæ z³o¿on¹ etymolo-
giê. Warto zwróciæ uwagê na podobieñstwo tych wyrazów
w ró¿nych kulturach s³owiañskich, na to, jak wyrazy ró¿nych
jêzyków œciera³y siê, tworz¹c niekiedy w efekcie zupe³nie no-
we znaczenie. Materia³y do analizy zaczerpn¹³em ze „S³owni-
ka etymologicznego jêzyka polskiego” Aleksandra Brücknera
wydanego przez Wiedzê Powszechn¹ w Krakowie w 1985 r.

Czar – pras³owo to oznacza³o jeszcze w IX wieku
u wszystkich ludów s³owiañskich to samo, lecz do dziœ jedynie
Czesi zachowali pierwotny sens – „czara”, czyli linia, „czarati,
czarziti” to polskie „kreœliæ”, poniewa¿ kreœlenie nierozerwal-
nie wi¹za³o siê z praktykami magicznymi (przeci¹gano linie nad
cz³owiekiem zaklinanym, kreœlono magiczne krêgi). W jêzyku
litewskim „kerat” oznacza obecnie czar, „kereti” to oczaro-
waæ lub rzuciæ urok. Ze s³owem „czar” wi¹¿e siê te¿ wyraz
„czart”, jako ten, kto czyni czary, pochodzi od „czrt” (czeski),
„czort” (rosyjski), „crtiti” (serbski), czyli „zaklinaæ”, „przekli-
naæ”. Nazwy osób zwi¹zanych z magi¹: „czarownik”, „czaro-
dziej”. Budowa s³owa „Czarnoksiê¿nik” wskazuje na jego po-
wi¹zanie ze s³owem „czar”. Etymologia ta jest jednak zupe³nie
inna. Wi¹¿e siê ona z wyra¿eniem „czarny”. W jêzyku czeskim
„czernokni¿nik”, niemieckim „Schwarzkünstler” oznacza te-
go, który zajmuje siê „czarnymi sztuczkami”, czyli magi¹, albo-
wiem by³a ona postrzegana jako czarna i z³a.

Guœlarz – dawniej w jêzyku polskim wyraz ten oznacza³
zabobonnika lub wró¿bitê. S³owo to ma swoje korzenie w jê-
zyku czeskim – „kouzlo”. Oznacza ono czarowanie, ale raczej
w sensie zamawiania, naszeptywania, zaklinania. 

Magia (magiczny) – z ³aciny „magus” – kap³an perski,
czarnoksiê¿nik.

WiedŸma – od czeskiego „wiedi”, czyli wieszcze. W jêzy-
kach ba³kañskich s³owo „wiedma” oznacza³o kobietê, która
mia³a wiedzê. Zazwyczaj zajmowa³a siê ona tak¿e wró¿biar-
stwem, lecznictwem i innymi praktykami magicznymi.

Wró¿ba (wró¿yæ, wró¿ka) – od s³owa „wróg”, które je-
szcze w siedemnastym wieku oznacza³o z³y los, póŸniej sam
los. Podstawowym sposobem przepowiadania przysz³oœci by-
³o w³aœnie rzucanie losu, czyli wró¿enie. Pochodzenie tego s³o-
wa nie jest do koñca jasno wyjaœnione, bowiem badania wska-
zuj¹ na to, ¿e s³owo „wróg” jako przeciwnik i „wróg” jako los
scali³y siê w jedno s³owo.

Wieszczek – pochodzi od s³owa „wieœæ”, czyli „wiedzieæ,
ale te¿ „zwiastowaæ”, „wieszczyæ”. „Wieszczek” oznacza³o nie
tylko osobê wró¿¹c¹, ale niekiedy upiora.

Magiczna funkcja s³owa w literaturze, metafory

Wp³yw myœlenia magicznego wyraŸnie dostrzegamy
w dwudziestowiecznej poezji i prozie. Czêsto spotykamy siê
z przedstawieniem aktu kreacji jako aktu jêzykowego, jako na-
zwanie czy przywo³anie, zaklêcie. Przyk³adem niech bêdzie
fragment utworu Boles³awa Leœmiana pt. „¯o³nierz”. W balla-
dzie przedstawiony zostaje ¿o³nierz, który wraca do rodzinnej
wsi okaleczony. Jego brzydota i „pociesznoœæ” odstrêcza daw-
nych znajomych, a¿ w koñcu wojak poszed³ pod krzy¿ przy-
dro¿ny, aby poskar¿yæ siê Zbawicielowi:

„(...) Chryste, na wskroœ sosnowy, a zamyœl siê srodze!

Nie wiem, czyja ciê rêka ciosa³a wyœmiewna,
Lecz to wiem, ¿e sk¹pi³a i urody i drewna.

Masz lekkie kolana i kalekie nogi,
Pewno skaczesz, miast chodziæ, unikaj¹c drogi?

Taki z ciebie chudzina, takie nic z ob³oków,
¯e mi bêdziesz dobranym towarzyszem skoków”

Chrystus, s³ysz¹c te s³owa, zsun¹³ siê na ziemiê,
Ów co boga wyciosa³, bity bywa³ w ciemiê!

Obie rêce mia³ lewe, obie nogi - prawe,
Sosnowymi stopami podziurawi³ trawê.

”Marna ze mnie soœnina, lecz piechur nie marny,
przejdê wiecznoœæ piechtami, chocia¿em niezdarny.

Pójdziemy nieroz³¹cznie, bo wspólna nam droga,
Bêdzie nieco cz³owieka, bêdzie nieco Boga (...)”

WyraŸnie dostrzegamy element przywo³ania Boga. S³owa
¿o³nierza nie s¹ zwyk³¹ modlitw¹, wezwaniem o pomoc. S¹
czymœ wiêcej, s¹ zaklinaniem do zmaterializowania siê, a raczej
o¿ywienia drewnianej figury, by towarzyszy³a mu podczas
ziemskiej wêdrówki. Od razu odczytujemy reakcjê podmiotu
zaklinanego. OdpowiedŸ s³owna towarzyszy czynom Jezusa-
Figury, który rusza w podró¿ wraz z kalek¹. Nie bez znaczenia
jest te¿ chyba umieszczenie figury. Droga by³a jednoczeœnie
miejscem mistycznym, kojarzy³a siê z wêdrówk¹, ale te¿ gra-
nic¹. W³aœnie w takich miejscach dokonywano zazwyczaj
wszelkich rytua³ów, ewokacji i zaklêæ.

Wspominaj¹c o zaklêciach, pragnê zacytowaæ kolejny
wiersz Leœmiana, nomen omen, „Zaklêcie”:

Ptaku nocny, coœ bywa³ za œwiata rubie¿¹
I widzia³eœ umar³ych - mów, co czyni¹? - Le¿¹.
A co jeszcze? - Wci¹¿ le¿¹ bez przerwy i bez wytchnienia,
Nie ma dla nich ni s³oñca, ni wiatru, ni cienia!
Nie modl¹ siê, nie p³acz¹, nie œni¹ i nie wierz¹ - 
I nic - tylko tak le¿¹! Nic tylko tak le¿¹!

Dziewczyna, co siê mojej sprzeciwia przemocy,
Niechaj w ³o¿u ob³êdnym polegnie tej nocy!
Bezoporna, bezsilna, bezobronna, bezwiedna
Niechaj, grzesz¹c pragnieniem, le¿y sama jedna!
Niech nie modli siê, nie œni, nie p³acze, nie wierzy - 
I niech tylko tak le¿y - niech dla mnie tak le¿y!

Warto, wspominaj¹c o mi³oœci, zauwa¿yæ czêste przyrów-
nanie tego uczucia do oczarowania, zaklêcia. Wyjaœniæ to mo¿-
na swego rodzaju niesamowitoœci¹ zjawiska, jego intensywno-
œci¹, a tak¿e pewnym reliktem kulturowym. Wszak w zamierz-
ch³ych czasach osoba chc¹ca zostaæ pokochana, czêsto rzuca³a
urok, zaklêcie, które zapewnia³o powodzenie. Mo¿e te¿
prawd¹ jest stwierdzenie Williama Yeatsa w wierszu pt. „G³u-
pia Jane w dzieñ s¹du”:

„Mi³oœæ jest ca³a
Nienasycona,
Jeœli wszystkiego nie mia³a,
Ducha i cia³a”.



Przecie¿ magia te¿ tyczy siê sfery sacrum i profanum, du-
cha i cia³a. Interesuj¹ce jest, ¿e wiersz Stanis³awa Grochowia-
ka pt. „Zaklinanie” jest, podobnie jak „Zaklêcie” Leœmiana,
zgrabnym erotykiem. Czy¿by poetom magia kojarzy³a siê je-
dynie z mi³oœci¹?

Kolejnym przyk³adem wp³ywu magii mo¿e byæ metafora
jako element przeniesienia znaczenia jednej rzeczy na drug¹ na
zasadzie podobieñstwa cech. Spróbujê omówiæ budowê meta-
fory na przyk³adzie fragmentu wiersza cytowanego ju¿ mistrza
Boles³awa Leœmiana pt. „Odjazd”:

Gdym odje¿d¿a³ na zawsze znajomym goœciñcem,
Patrzy³y na mnie bratków wielkie, z³ote oczy,
Podkute szafirowym dooko³a siñcem...
Co widzia³y te oczy, nim w tysi¹cu alej 
Zgin¹³em, jedn¹ chatê rzucaj¹c za sob¹?
I dlaczego te oczy by³y coraz ³zawsze?
Czy nie wolno nic nigdy porzucaæ na zawsze...

WyraŸn¹ metafor¹ zawart¹ w tym wierszu jest porówna-
nie bratków do oczu, oczu sp³akanych i posinia³ych ze smutku.
Z kontekstu wiersza wiemy, ¿e powodem tej rozpaczy jest od-
jazd podmiotu lirycznego i z góry przes¹dzony brak powrotu
w te strony. Autor antropomorfizowa³ bratki, aby podkreœliæ
tragizm sytuacji, stan umys³u podmiotu mówi¹cego, byæ mo¿e
jego samotnoœæ, wszak p³aka³y za nim jedynie kwiaty rosn¹ce
przy goœciñcu. Co te¿ widzia³y te oczy? Przysz³oœæ, œmieræ...
Czy zna³y odpowiedŸ na seriê egzystencjalnych pytañ zawar-
tych w wierszu? Mo¿na œmia³o stwierdziæ, ¿e g³ównym ele-
mentem tego wiersza, czymœ w rodzaju ogniska skupiaj¹cego
nasze myœli, jest w³aœnie ta genialna metafora. Nie bez przy-
padku tak czêsto cytowanym przeze mnie poet¹ jest w³aœnie
Boles³aw Leœmian. By³ on przecie¿ jednym z czo³owych pol-
skich przedstawicieli symbolizmu egzystencjalnego.

Pamiêtajmy jednak, ¿e cz³owiek nigdy nie przeka¿e ¿adne-
go uczucia w sposób obiektywny. Mo¿e je jedynie opisywaæ
w sposób bardzo ekspresyjny, ciekawy i nowatorski, ale za-
wsze jest to tylko opisywanie, a nie autentyczne prze¿ywanie.
Metafory i magia jêzykowa mog¹ nas zbli¿yæ do obiektywnego
przekazywania uczucia poprzez nadanie pewnym zwrotom
nowych wartoœci odbieranych przez ka¿dego w sposób bar-
dzo osobisty. Czasami nawet wieszcz nie jest jednak w stanie
opisaæ nam tego co prze¿y³. Przyk³adem niech bêdzie „Sonet
XV - Droga nad przepaœci¹ w Czufut - Kale” Adama Mickie-
wicza:

„(...) Przez œwiata szczeliny
Tam widzia³em - com widzia³, opowiem - po œmierci,
Bo w ¿yj¹cych jêzyku nie ma na to g³osu.”

W twórczoœci ka¿dego z poetów znajdziemy metafory
i epitety „bezpoœrednio” magiczne, jak choæby „zaczarowane-
go doro¿karza” Konstantego Ildefonsa Ga³czyñskiego. Magia
by³a i nadal jest bezdenn¹ studni¹ piêknych metafor o niepo-
wtarzalnym, tajemniczym zabarwieniu.

Poszukuj¹c elementów magicznych zawartych w prozie,
dotar³em do doskona³ego przyk³adu, jakim niew¹tpliwie s¹
opowiadania Brunona Schulza. Pod koniec utworu pt. „Sklepy
cynamonowe” znajdujemy takie oto zdanie: „Poszliœmy gro-
mad¹ na spacer stromo spadaj¹c¹ ulic¹, z której wia³ powiew

fio³ków, niepewni, czy to jeszcze magia nocy srebrzy³a siê na
œniegu, czy te¿ œwit ju¿ wstawa³...” Opowiadanie to w ca³oœci
przesi¹kniête jest atmosfer¹ niesamowitoœci, magi¹, a ka¿de
s³owo roztacza mistyczn¹ aurê.

S³owo „magia” jest u¿ywane w literaturze czêsto jako
okreœlanie stanu, który sw¹ atmosfer¹, pewnymi cechami bu-
duje uczucie niesamowitoœci, tajemniczoœci, a tak¿e rzuca pe-
wien urok na s³uchaczy. Urok podwójny: po pierwsze zmusza-
j¹cy ludzi do pewnych, czynów; po drugie wzbudzaj¹cy w du-
szach wiêksz¹ wra¿liwoœæ na piêkno. Pierwszy urok dotyka
tak¿e wspomnianego ju¿ okreœlania tym mianem mi³oœci.
Uczucie to pcha do zachowañ, które u ka¿dego zakochanego
s¹ nieco inne, ale w swej zasadzie podobne: adorowanie bli-
skiej osoby, zapewnienia oddania, gotowoœæ spe³nienia niemal-
¿e wszystkich rozkazów i próœb. S³owo „urok” jest tak¿e czê-
sto u¿ywane jako synonim wyrazu „specyficzny”. Wielokrot-
nie spotykamy siê z wyra¿eniami typu „Taki jego urok”.

Wspomnê tutaj o specjalnej roli imion, jak¹ przypisa³a im
kultura. Wielokrotnie okreœlaj¹ one pewne cechy czy te¿ ra-
czej ¿yczenia dla nosiciela danego imienia. Przyj¿yjmy siê choæ-
by „Bogus³awowi”. Oznacza on „tego, który s³awi Boga”;
„Bronis³aw” broni swojej s³awy, a „Bo¿ydar” jest oczywiœcie
darem od Boga. Niektóre z „ludzkich nazw” s¹ wrêcz banalne
do rozszyfrowania, wystarczy jedynie siê im bli¿ej przyj¿eæ. In-
n¹ funkcj¹ imion jest wezwanie Œwiêtego do patronowania
i pomocy w ¿yciu. Mo¿na uznaæ tê cechê za typowo magiczn¹
jako przyzwanie si³y nadprzyrodzonej, czyli wykorzystanie sta-
nowi¹cej funkcji jêzyka.

PROPAGANDA

Magiczna funkcja jêzyka znalaz³a zastosowanie nie tylko
w literackiej dzia³alnoœci cz³owieka. Sta³a siê niezbêdnym ele-
mentem niektórych zabiegów socjotechnicznych, do których
zalicza siê te¿ propaganda. Wyjaœnienie tego has³a znajdujemy
w „S³owniku wyrazów obcych” (1980r):

„Propaganda - <³ac. propagandus = przeznaczony do
rozpowszechniania> szerzenie, wyjaœnianie, rozpowszechnia-
nie pewnych pogl¹dów, idei, hase³ w celu pozyskania zwolen-
ników, wywo³ania u nich odpowiednich d¹¿eñ lub sk³onienia
ich do okreœlonego postêpowania.”

Propaganda w XX wieku rozpowszechni³a siê jak nigdy
wczeœniej, poniewa¿ jest ona nieod³¹cznym elementem ustro-
jów totalitarnych, panuj¹cych w ci¹gu ostatnich stu lat w zde-
cydowanie zbyt wielu krajach. Niew¹tpliw¹ przyczyn¹ gwa³-
townego rozwoju wspomnianej sztuki by³o tak¿e pojawienie
siê masmediów, które mog³y s³u¿yæ zarówno do informacji, jak
i dezinformacji. Dzia³ania propagandowe w Zwi¹zku Radziec-
kim, a szczególnie w Trzeciej Rzeszy nie by³y ju¿ jedynie naga-
bywaniem do wspó³pracy czy zabieganiem o poparcie, by³y
sztuk¹ manipulowania masami, kontrolowania ich i wywo³y-
wania jasno okreœlonych reakcji. Propaganda polega przede
wszystkim na kreowaniu œwiata za pomoc¹ s³owa, odwo³ywa-
niu siê do emocji, a w mniejszym stopniu do rozumu i inteli-
gencji. W mojej pracy opisujê zjawisko propagandy w Niem-
czech za czasów Adolfa Hitlera. Za podstawowe Ÿród³o wia-
domoœci pos³u¿y³a mi ksi¹¿ka pt. „LTI - notatnik filologa” (LTI
- Lingua Tertii Imperi - jêzyk Trzeciej Rzeszy) profesora Victora
Klemperera, ¯yda ¿yj¹cego w czasach nazistowskich
w DreŸnie, tam te¿ wyk³adaj¹cego romanistykê. Uwa¿am, ¿e
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jest on najbardziej kompetentn¹ osob¹ do opisania tego zjawi-
ska jako cz³owiek, któremu holocaust i inne okropieñstwa
wojny nie by³y obce, lecz mimo to dystans do siebie i otacza-
j¹cego œwiata pozwala³ mu na jasn¹ analizê faktów. 

„LTI” ma charakter reporta¿u, którego tematem jest
efekt wp³ywu propagandy na sam jêzyk i spo³eczeñstwo.
Autor dostarcza wielu przyk³adów pewnych zjawisk i proce-
sów, jednak¿e ich nie analizuje. Zarysowuje niekiedy œcie¿kê,
któr¹ powinien d¹¿yæ dociekliwy odbiorca, zostawiaj¹c mu
jednak niemal woln¹ rêkê przy wyci¹ganiu wniosków. Stara-
³em siê wykorzystaæ te drogowskazy, a tak¿e dokonaæ w³a-
snych analiz zauwa¿onych przeze mnie zjawisk, których opis
zawrê w dalszej czêœci pracy.

Propaganda w Trzeciej Rzeszy

Na czym w³aœciwie polega powi¹zanie propagandy z my-
œleniem magicznym? Otó¿ w odniesieniu do propagandy hitle-
rowskiej analogiê znajdujê w dwóch przypadkach. 

Po pierwsze, prowadzono zakrojone na ogromn¹ skalê
manipulacje miêdzy s³owami a ich znaczeniami, czyli dzia³ania
wprost wyp³ywaj¹ce z tradycji magicznych.

Po drugie, g³ówna si³a niemieckiej propagandy tkwi³a
w stanowi¹cej funkcji jêzyka. Nie bez znaczenia by³a czêstotli-
woœæ obu wymienionych zabiegów. Nie istnia³a rodzina, zak³ad
pracy, jakakolwiek organizacja, która opar³aby siê monumen-
talnej sile jêzyka Trzeciej Rzeszy - pod tym pojêciem rozu-
miem wszelkie dzia³anie propagandowe, manipulacje jêzyko-
we, a przede wszystkim ich element, jakim by³o „neologizo-
wanie” i „monumentalizacja” mowy. „Trucizna” s³owna la³a siê
wszelkimi mo¿liwymi kanalikami, przez prasê, radio, a tak¿e
za poœrednictwem funkcjonariuszy partyjnych, wojskowych
czy te¿ prostych ludzi ju¿ omamionych magi¹ nazizmu. Taki
stan rzeczy umo¿liwi³a absolutna kontrola spo³eczeñstwa, me-
diów, ¿ycia prywatnego przez organy pañstwowe. Zabiegi
propagandowe by³y niczym niewidzialna, truj¹ca mg³a ogarnia-
j¹ca Niemcy. 

Pierwszy wspomniany zabieg, czyli manipulacja miêdzy
s³owami a znaczeniami, by³ w³aœciwie podstawowym narzê-
dziem propagandy. Proces ten doskonale ilustruje przyk³ad
manipulacji s³owem „fanatyczny”. W czasach przedwojen-
nych, a tak¿e nam wspó³czesnych wyraz ten ma zabarwienie
pejoratywne. Fanatykiem okreœlamy cz³owieka, nie tyle odda-
nego sprawie, co uto¿samiaj¹cego siê z ni¹, bez zachowanego
dystansu, gotowego na dos³ownie ka¿dy czyn w jej obronie
i interesie. Kogoœ takiego uznajemy za niebezpiecznego,
zas³uguj¹cego na izolacjê, a mo¿e nawet leczenie. Propaganda
hitlerowska nada³a s³owu „fanatyk” i jego pochodnym
podwójne zabarwienie. Pierwsze - oryginalne - zosta³o pejo-
ratywne jak kiedyœ. Na przyk³ad Hitler w „Mein Kampf” u¿y³
okreœlenia „fanatycy obiektywizmu” (s.69), jest to epitet o za-
barwieniu stanowczo ujemnym, wszak nikt przed wojn¹ nie
œmia³ u¿yæ tego s³owa jako okreœlenia pozytywnego. Drugi
przyk³ad wskazuje jednak na inny stan rzeczy: oto 26 lipca
1944 roku komunikat wojskowy donosi o „ naszych fanatycz-
nie walcz¹cych w Normandii oddzia³ach”. „Fanatyczny” za-
stêpuje w tym przypadku przymiotniki: „odwa¿ny, oddany,
mê¿ny, niepokonany itd.”. Jak twierdzi Klemperer, przez ca³y
okres hitleryzmu epitet „fanatyczny” kumuluje w sobie
wszelkie cnoty Niemca, takiego jakim powinien byæ wed³ug

nazizmu, czyli posiadaj¹cego wymienione przed chwil¹
przymioty. Zyskuj¹c rangê fanatyka mo¿na by³o poszczyciæ siê
najwy¿szym uznaniem i zaufaniem. 

Zauwa¿my, ¿e podwójne zabarwienie s³owa „fanatyzm”
wprowadza do naszego myœlenia pewien zamêt. Tak samo sta-
³o siê z przedwojennym spo³eczeñstwem niemieckim, w³aœnie
na tym zamêcie polega trucizna manipulacji. Cz³owiek czêsto-
kroæ myœli skrótami zawartymi w s³owach, „Jêzyk, co sk³ada
s³owa i myœli za ciebie” (Schiller). W ten sposób cz³owiek zo-
staje podwójnie nara¿ony na manipulacjê, gdy¿ to osoba trze-
cia okreœla aktualne zabarwienie danego wyrazu, odbieraj¹c
nam mo¿liwoœæ w³asnego os¹du danej sytuacji. Im wiêcej
takich sytuacji zdarza³o siê w ¿yciu, tym bardziej jednostka
stawa³a siê zale¿na od woli nazistów (czy jakichkolwiek mani-
pulatorów) i pozbawiona obiektywnego pogl¹du na sprawê.

Warto tutaj przypomnieæ jeden z najwa¿niejszych funda-
mentów propagandy niemieckiej. Otó¿ wszelkiego rodzaju
indywidualna interpretacja faktów, w³asne myœlenie, inteligen-
cja i obiektywizm by³y niemile widziane. Wyrazom „inteligent-
ny” i „obiektywny” nadano barwê wyraŸnie negatywn¹.
Zamiast s³owa „filozofia”, które sta³o siê synonimem cwaniac-
twa, wprowadzono wyraz „œwiatopogl¹d” (Weltanschauung)
(s. 107)12. Dzia³ania te mia³y dwa cele. Po pierwsze, ograniczyæ
samodzielnoœæ myœlenia, wykluczaj¹c podwa¿anie faszystow-
skich dogmatów, bunty i krytykê. Po drugie, stworzyæ grunt
pod silniejsze oddzia³ywanie propagandy, oœmieszaj¹c racjona-
lizm, a gloryfikuj¹c uczucia i wiarê. Ca³y system propagandowy
Trzeciej Rzeszy opiera³ siê tylko i wy³¹cznie na grze emocjami
i stwarzaniu konkretnej atmosfery, uczuæ. Dzia³ania te dopro-
wadzi³y tak¿e do nieograniczonego zaufania do „Wodza” i jego
sprawy. Niemal ka¿dy by³ mu bezgranicznie oddany. Emocje
z regu³y przemawiaj¹ do osób s³abiej wykszta³conych, nieoby-
tych z retoryk¹ i ka¿dy kto zetkn¹³ siê w jakimœ stopniu z po-
lityk¹, doskonale potrafi zdemaskowaæ grê na uczuciach.
W przypadku Niemiec ten element obronny zosta³ zwiedzio-
ny. Klemperer podaje przyk³ad pewnej œwiat³ej inteligentki,
Pauli B., która pracowa³a na Uniwersytecie Drezdeñskim jako
asystentka na wydziale filologicznym. Kobieta ta mia³a pogl¹dy
liberalne, niezgodne z ideologi¹ faszystowsk¹. Mimo to pew-
nego dnia przysz³a do pañstwa Klempererów na obiad i oznaj-
mi³a, i¿ jej „niemieckim obowi¹zkiem” jest poinformowanie
ich o czymœ. T¹ donios³¹ wiadomoœci¹ by³o oznajmienie, ¿e
panna Paula B. szczerze wierzy w Führera. Usi³owa³a ona tak-
¿e przekonaæ gospodarzy o koniecznoœci zaufania wodzowi
i (mimo wszelkich przeœladowañ ¯ydów) oddaæ siê jego woli.
Po kilku miesi¹cach profesor zauwa¿y³ pannê B. w banku, kie-
dy to przez radio og³aszano przy³¹czenie Austrii do Rzeszy.
Autor bez ¿adnych w¹tpliwoœci stwierdzi³, i¿ kobieta prze¿y-
wa coœ w rodzaju ekstazy: pewny wzrok fanatyka, naprê¿one
do granic mo¿liwoœci, drgaj¹ce cia³o i idealnie wyprostowana
rêka w geœcie pozdrowienia mówi³y: „Wierzê w niego”
(s. 114-117). Nie trzeba przecie¿ specjalnie t³umaczyæ, ¿e
celem propagandy niemieckiej by³o stworzenie narodu
bezmyœlnych fanatyków.

Tu zbli¿amy siê do kolejnego wa¿nego elementu LTI, mia-
nowicie do boskiej czci Adolfa Hitlera. Otó¿ system faszy-
stowski zdecydowanie zwalcza³ religiê chrzeœcijañsk¹, a szcze-
gólnie katolick¹, jako narzucenie przez ¯ydów pewnych stere-
otypów myœlowych. W koñcu obecna wiara chrzeœcijañska
wywodzi siê z krêgów judaistycznych. W miejsce tej wiary
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wskrzeszono, a niekiedy stworzono od podstaw, mity skandy-
nawskie i starogermañskie. Panowa³ kult niemieckiej krwi,
obowi¹zkiem ka¿dego Niemca by³o poszukiwanie swoich ko-
rzeni i dumne obnoszenie siê ze swoim pochodzeniem. Dzie-
ciom nadawano imiona zaczerpniête z germañskich sag lub mi-
tów, a wszelka symbolika chrzeœcijañska zast¹piona zosta³a
przez runy, czyli „magiczny” alfabet u¿ywany w Skandynawii
min. do spisywania zaklêæ Przyk³adem niech bêd¹ og³oszenia
w gazetach o urodzeniu syna czy córki. Zamiast gwiazdki przy
dacie narodzin umieszczano znak przypominaj¹cy trójz¹b - run
¿ycia. Symbol SS, czyli podwójna b³yskawica skierowana
w dó³, jest podwójnym runem zwyciêstwa... Niewielu ludzi
by³o œwiadomych manipulacji, która dyskretnie wkrada³a siê
do ich ¿ycia i zaczyna³a budowaæ proste, jednoznaczne sche-
maty myœlowe ze sta³ym miejscem na zdanie „Wodza”. G³ów-
nym bogiem „nowej religii” by³ bowiem Adolf Hitler. To jemu
oddawano czeœæ, w niego wierzono, to jego chwalili kap³ani
partyjni, to on mia³ zawsze ostateczne s³owo w ka¿dej spra-
wie, to on prowadzi³ wszelkiego rodzaju rytua³y. Przyk³adem
takiego obrzêdu niech bêdzie poœwiêcanie sztandarów partyj-
nych NSDAP i Wehrmachtu. W 1923 roku podczas nieudane-
go puczu monachijskiego zginê³o 16 dzia³aczy nazistowskich,
nieœli oni tak zwany „krwawy sztandar”. W czasach hitlerow-
skich (czyli od 1933 roku) œwiêcenie kolejnych sztandarów
odbywa³o siê poprzez nachylenie i dotkniêcie „krwawego”.
Przyk³adem potê¿nej wiary ludu w swego wodza niech bêdzie
fakt, ¿e do ostatnich dni wojny tysi¹ce jego zwolenników by³o
œwiêcie przekonanych, ¿e ta pozorna klêska jest jedynie genial-
nym podstêpem Führera. Na wszelkie próby uœwiadomienia
prawdziwej sytuacji odpowiadali: „K³amiesz! Ja w Niego wie-
rzê!” Kilka lat po wojnie Klemperer spotka³ swojego by³ego
ucznia, który nale¿a³ niegdyœ do NSDAP. By³y to ju¿ lata reha-
bilitacji cz³onków partii. Profesor spyta³, dlaczego on nie zosta³
zrehabilitowany? „Bo nawet o to nie zabiega³em.” - pad³a od-
powiedŸ. „Ale przecie¿ nie by³eœ tam nikim wa¿nym, robi³eœ
tylko to co ci kazano”. „Ale ja w niego naprawdê wierzy³em,
ja w NIEGO dalej wierzê”. Nie ma co siê dziwiæ, Hitler wielo-
krotnie przedstawiany by³ jako zbawiciel i wszechmog¹cy.
Zwrotom chrystologicznym w przemowach partyjnych dygni-
tarzy nie by³o koñca. Ka¿de wyst¹pienie „Wodza” stylizowane
by³o na wydarzenie sakralne, w³¹cznie z przemówieniem na-
œladuj¹cym w swej budowie kazanie i niejednokrotnie zakoñ-
czonym s³owem „Amen!' T³um wpada³ w tym momencie
w religijn¹ ekstazê, zbiorowe uniesienie, emocjonaln¹ erupcjê.
Ludzie ci w pe³ni uto¿samiali siê z tym, co przed chwil¹ zosta-
³o powiedziane. Nowa religia Trzeciej Rzeszy mia³a wiêc w³a-
sne obrzêdy, msze, œwiêtych, kap³anów, relikwie, boga, jêzyk,
przypowieœci, ideê, wrogów, dekalog (tyle ¿e faszystowski de-
kalog by³ po prostu odwróconym dekalogiem starotestamen-
towym), miejsca pielgrzymek (miasto rodzinne Hitlera), œwiê-
t¹ wojnê (II wojna œwiatowa by³a czêsto przedstawiana jako
krucjata nowej religii, nowej rasy i cywilizacji), a tak¿e w³asn¹
œwiêt¹ ksiêgê. Oczywiœcie mam na myœli „Mein Kampf” („Mo-
ja walka”), ksi¹¿kê napisan¹ przez Adolfa Hitlera w wiêzieniu
po wspomnianym ju¿ puczu monachijskim. Publikacja ta nie
by³a jednak niczym nowym, wzorowa³a siê wyraŸnie na „Micie
dwudziestego wieku” Rosenberga. „Mit” mo¿na okreœliæ mia-
nem starego testamentu Trzeciej Rzeszy. Znajdujemy tam
wszelkie ideowe podstawy póŸniejszego re¿imu. Wedle Ro-
senberga „Wszyscy zawodowi filozofowie uganiaj¹ siê za tak

zwan¹ jedn¹, wieczn¹ prawd¹” i poszukuj¹ jej „na drodze czy-
sto logicznej, wysuwaj¹c coraz dalsze wnioski z aksjomatów
rozumu.” Tymczasem zamiast uganiaæ siê za dan¹ prawd¹ wy-
starczy j¹ tylko u siebie odkryæ, poniewa¿ istnieje coœ takiego
jak „prawda organiczna”, która wyp³ywa bezpoœrednio z krwi
ka¿dej rasy i jest tylko dla tej rasy wa¿na , a zawarta jest w „ta-
jemniczym centrum duszy narodu i rasy... Ostateczna <<wie-
dza>> rasy zawarta jest ju¿ w pierwszym religijnym micie.”
(s.109-111) Nie jest moim celem t³umaczyæ zawi³e teorie fa-
szystowskie, chcê jedynie ukazaæ ich jêzyk pseudobibijny,
a tak¿e wskazaæ na ca³kowity brak poszanowania dla myœlenia
racjonalnego. Sposób myœlenia nazistów kojarzy mi siê czêsto
z jakimœ chorym, zmutowanym, a raczej odwróconym roman-
tyzmem... Nie tylko œwiête ksiêgi faszyzmu pisane s¹ w sposób
pseudoewangeliczny, takim jêzykiem pos³uguj¹ siê czêsto ga-
zety i radio, np. „Uroczysta chwila nast¹pi miêdzy godzin¹
13.00 a 14.00. W trzynastej godzinie do robotników przybê-
dzie Adolf Hitler.” Jasno wychwytujemy celowe u¿ycie zwrotu
„w trzynastej godzinie”, zamiast „o godzinie trzynastej” (s.49).
W czasie plebiscytu o przy³¹czeniu Austrii do Rzeszy Führera
okreœlano mianem „narzêdzia Opatrznoœci”, a w prasie poja-
wia³o siê has³o „niechaj uschnie rêka, która napisze
<<nie>>”. Bez zastrze¿eñ zgadzam siê ze stwierdzeniem
Klemperera, ¿e „... nazizm by³ przyjmowany przez miliony ja-
ko ewangelia, bo pos³ugiwa³ siê jêzykiem Ewangelii.” Oczywi-
œcie ³atwo dostrzec sprzecznoœci w naœladowaniu religii kato-
lickiej, a jednoczesnym jej przeœladowaniu i stopniowej likwi-
dacji. Pamiêtajmy jednak, ¿e idea s³u¿y³a propagandzie,
a propaganda idei! Wszelkiego rodzaju sprzecznoœci od pew-
nego momentu w historii hitleryzmu sta³y siê bardzo ³atwe do
t³umaczenia. Wszak lud powinien wierzyæ bezgranicznie w³a-
dzy, je¿eli Hitler mówi, ¿e tak jest, to znaczy, ¿e tak jest, o do-
wody prosz¹ niedowiarkowie, a o analizê „podli inteligenci”. 

Widzimy wiêc moc propagandy, która do koñca wojny,
a nawet wiele lat po klêsce Niemiec trzyma³a w swych stere-
otypach myœlowych tysi¹ce, mo¿e i miliony ludzi. Tragedia tej
sytuacji polega na kompletnej bezwiednoœci uczciwego, zdro-
wego spo³eczeñstwa, które opanowane bez reszty przez re-
¿im w zaœlepieniu dokonywa³o rzeczy strasznych. Pamiêtajmy,
¿e w Trzeciej Rzeszy nie istnia³a ¿adna silna opozycja antyhitle-
rowska, wy³¹czaj¹c dos³ownie kilka krêgów elity i arystokracji.
O ile w Polsce w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych
ruch opozycyjny wyrós³ na bazie robotniczej, do której dopie-
ro póŸniej do³¹czy³y elity artystyczne i naukowe, o tyle
w Niemczech ca³a potencjalna podstawa do buntu zosta³a
„zaczarowana” i kompletnie obezw³adniona. 

Zmiany jêzykowe w wyniku dzia³ania propagandy

Niektóre zmiany w jêzyku niemieckim spowodowane od-
dzia³ywaniem propagandy istniej¹ do dziœ i nie zanosi siê na to,
aby mia³y znikn¹æ. Jej dzia³ania na polu filologicznym d¹¿y³y do
maksymalnej monumentalizacji, zubo¿enia i skrócenia s³ów
oraz ca³ego jêzyka. Klemperer twierdzi: „LTI jest niezwykle
uboga. Jej ubóstwo ma charakter niejako pryncypialny; wygl¹-
da to tak, jakby z³o¿y³a ona œlub ubóstwa.” Ca³a polityka hitle-
rowska d¹¿y³a do opanowania niemieckiego spo³eczeñstwa
w sprawach s³u¿bowych, socjalnych, a tak¿e najbardziej
prywatnych. Oficjalny model rodziny by³ bardzo prosty, jej
nadrzêdnym zadaniem jest rozmna¿anie „prawdziwych
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Nordyków”. We wszystkich dziedzinach ¿ycia panowa³a silna
tendencja do ujednolicania. Dotyczy³o to architektury mie-
szkaniowej (wroc³awskie osiedle Sêpolno w kszta³cie niemiec-
kiego god³a - or³a) i rz¹dowej (kompleks przy Zeppelinplatz
w Norymberdze), muzyki (gloryfikacja wagnerowskich utwo-
rów o tematyce zwi¹zanej z mitami germañskimi), sposobu
spêdzania wolnego czasu (sport przewa¿a³ nad rozwojem
duchowym), kinematografii (propagandowe filmy Leni Riefen-
stahl, np. „Triumf woli”), dos³ownie wszystkiego ³¹cznie z jêzy-
kiem. Dzia³ania propagandowe zmieni³y go na d³ugi okres,
w niektórych przypadkach nawet do dzisiaj. Niestety, nie zda-
jemy sobie sprawy, ¿e u¿ywaj¹c s³owa „totalny” jako superla-
tywy powtarzamy schemat jêzykowy wyp³ywaj¹cy z Niemiec
faszystowskich. Procesy propagandowe nie wytworzy³y prak-
tycznie ¿adnych nowych s³ów, jedynie niektóre upowszechni-
³y (na przyk³ad w³aœnie „totalny”) lub te¿ zmieni³y ich znacze-
nie (przyk³ad - „fanatyk”). Monumentalizacja wi¹¿e siê œciœle
ze wspomnian¹ „ewangelizacj¹” komunikatów radiowych czy
artyku³ów prasowych. WyraŸne przyk³ady monumentalizacji
i tworzenia nowych znaczeñ mowy zawar³em w nastêpnej
czêœci tej pracy pt. „Ma³y s³owniczek LTI”. Tu chcia³bym zaj¹æ
siê jeszcze istn¹ mani¹ tworzenia skrótów. Otó¿ w latach trzy-
dziestych powsta³o ich kilkaset, a dotyczy³y, podobnie jak ca³a
propaganda, ka¿dej dziedziny ¿ycia. Tworzone by³y przez
organa oficjalne, media, ale tak¿e zwyk³ych obywateli, w wy-
niku przyzwyczajenia do skrótowej formy. Przyk³adem oficjal-
nego skrótu jest „Hib - Aktion”, wzi¹³ siê on od akcji Hinein in
die Betriebe! (Do fabryk!). Geneza powstawania tych znaków
jest doœæ prosta, mia³y one byæ czytelne i jednoznaczne, coœ na
obraz runów. Eliminowa³y literacki jêzyk, zostawiaj¹c odpo-
wiedni¹ treœæ. Potoczny jêzyk wytworzy³ w³asne formy
skrótowe: „Knif” - Kommt nicht in Frage (nie ma mowy),
„Kakfif” - Kommt auf keinem Fall in Frage (absolutnie nie ma
mowy), „Popo” - Penne ohne Pause oben (Kimaj bez prze-
szkód tam na górze!). 

Propaganda jest niew¹tpliwie dzia³aniem magicznym. My-
œlê, ¿e dobrane przeze mnie przyk³ady jasno ukaza³y pokre-
wieñstwo LTI i wszelkiego rodzaju dzia³añ czarnoksiêskich.
Wielokrotnie ludzie byli jedynie zaklêtymi marionetkami w rê-
kach kilku szalonych magów, a nie tylko efekty, ale tak¿e œrod-
ki s³u¿¹ce propagandzie nawi¹zuj¹ do tradycji magicznych.
Wszak wszelkiego rodzaju rytua³y, budowa zaklêæ - zwrotów
pseudoreligijnych, sztucznie wytworzona atmosfera tajemni-
czoœci, gra uczuciami, wszystko to mog³oby byæ zawarte
w „nowoczesnym podrêczniku dla czarodzieja”. 

LTI a propaganda wspó³czesna

Jednym z powodów, dla których jako przedmiot mojej pra-
cy wybra³em „jêzyk Trzeciej Rzeszy”, jest jego wyrazistoœæ. Pañ-
stwo faszystowskie opiera³o bowiem sw¹ spo³eczn¹ stabilnoœæ
w³aœnie na propagandzie i manipulacji. W póŸniejszych latach,
w czasach powojennego stalinizmu, komunizmu Bre¿niewa, so-
cjalizmu w Polsce, a tak¿e zachodnich dzia³añ propagandowych
dostrzegamy, ¿e pewne mechanizmy nie zmieni³y siê wcale albo
tylko w niewielkim stopniu. Na pewno straci³y jednak na wyra-
zistoœci, by³y przeprowadzane na mniejsz¹ skalê lub bardziej ka-
muflowane. Wspó³czeœnie propaganda sta³a siê bardziej reklam¹
polityczn¹, ni¿ elementem ingeruj¹cym w ¿ycie spo³eczeñstwa.

Ma³y S³owniczek wyrazów i zwrotów LTI

W tym dziale chcia³bym przedstawiæ kilka zwrotów, s³ów
typowych dla LTI, ilustruj¹cych procesy jêzykowe Trzeciej
Rzeszy. Przytoczone przyk³ady ukazuj¹ doskonale magiê
zawart¹ w propagandzie. Zwroty te s¹ czymœ w rodzaju
zaklêæ, formu³ oczarowuj¹cych spo³eczeñstwo i opiniê
miêdzynarodow¹.
akt pañstwowy - bardzo wa¿ne wydarzenie o randze pañ-

stwowej, w ¿adnym wypadku, jakby wskazywa³a logika,
termin prawniczy.

unarodowienie - usuniêcie z danej instytucji elementów
obcych narodowo b¹dŸ rasowo; np. unarodowienie
uniwersytetu.

za¿ydzenie - nadmierna iloœæ ¯ydów w danej instytucji,
tudzie¿ kraju.

œwiatowe ¿ydostwo - ¯ydzi mieszkaj¹cy za granic¹ Niemiec,
wersja bardziej zniemczona - miêdzynarodowe ¿ydo-
stwo. „Œwiatowe ¯ydostwo prowadzi propagandê grozy”

brunatna armia - bojówki SA stworzone na wzór czarnych
koszul Benito Mussoliniego.

propaganda grozy - demonizowanie realiów niemieckich
przez œwiatowe ¿ydostwo.

cz³owiek obcej rasy (dos³owne t³umaczenie z niemieckiego
- antfremd - obcy gatunkowo) - cz³owiek maj¹cy powy-
¿ej 25% krwi niearyjskiej.

volk - naród; wyraz u¿ywany jako przedrostek do wielu
innych s³ów maj¹cych mieæ zwi¹zek z patriotyzmem
i ogóln¹ racj¹ narodu.

wspólnota rasowa - naród; synonim do s³owa „volk”,
u¿ywany raczej w jêzyku urzêdowym.

powstanie narodu - reformy Niemiec przeprowadzone pod
rz¹dami nazistów.

rewolucja narodowo-socjalistyczna - patrz powstanie
narodu.

likwidatorzy Rathenauera - bohaterzy narodowi, morder-
cy niemieckiego polityka okresu Republiki Weimarskiej,
¯yda Rathenauera.

politycznie niepewny – ka¿dy obcy rasowo oraz ka¿da
osoba o nieustalonej orientacji politycznej, religijnej lub
seksualnej.

duch ¿ydowski – elementy kultury i religii zwi¹zane
z ¯ydami.

¿elazna miot³a Hitlera - dzia³ania wojenne nazistów maj¹-
ce na celu zjednoczenie Niemców i powstanie Wielkich
Niemiec oraz zwi¹zane z oczyszczaniem rasy, holocau-
stem.

Dobrowolna Pomoc Zimowa - pewna suma pieniêdzy od-
ci¹gana bez pytania o zgodê od pensji na pomoc wojskom
walcz¹cym na froncie wschodnim.

fanatyczny - oddany ca³ym sercem sprawie narodu, mê¿ny,
odwa¿ny wierny, wzór cnót niemieckich.

z niemieckim pozdrowieniem - zwrot zamieszczany pod
koniec listów, telegramów, og³oszeñ itp.

lebensborn - dos³. Ÿród³o ¿ycia, obozy w których umieszcza-
no m³ode osoby obojga p³ci, czyste rasowo, w których ³¹-
czono je w pary i w ten sposób „produkowano” dosko-
na³ych aryjczyków.

coventryzowaæ - dokonywaæ masowych bombardowañ.
pañstwo totalne - pañstwo przemys³owe, totalitarne, lecz

demokratyczne, nastawione na wojnê.



Piszê tê pracê œwie¿o po wyborach samorz¹dowych.
W trakcie kampanii wyborczej wielokrotnie przys³uchiwa³em
siê emitowanym w radiu reklamom partyjnym i stwierdzi³em,
i¿ polskie ugrupowania polityczne stworzy³y dwa „kanony” re-
klamowe. Pierwszy polega na ca³kowitej negacji dokonañ obe-
cnych w³adz, krytyce wszelkich podjêtych przez nich dzia³añ
i obietnicy poprawy. Dzia³anie to jest bardzo efektowne, ale
równie ubogie w treœæ jak reklama mas³a. Druga kategoria to
przedstawienie partyjnego programu, krytyka, ale konstruk-
tywna i wywa¿ona, przez co ma³o efektowna. Pierwszy kanon
mo¿na uznaæ faktycznie za magiê jêzykow¹. Wykorzystywanie
spo³ecznej nieœwiadomoœci prawnej, politycznej i gospodar-
czej do wmawiania pó³prawd, manipulowanie analizami pew-
nych zjawisk i przekonywanie tym samym do w³asnego ugru-
powania, obiecuj¹cego (stanowi¹ca funkcja jêzyka) zmianê sy-
tuacji, jest najzwyklejsz¹ propagand¹ i magi¹ jêzykow¹. Nie
trudno zauwa¿yæ, ¿e w tym rodzaju agitacji gustuj¹ g³ównie
ugrupowania populistyczne.

Myœlê, ¿e propaganda bêdzie istnieæ tak d³ugo, jak d³ugo
cz³owiek bêdzie móg³ dziêki niej rz¹dziæ. Zawsze przekony-
waliœmy i przekonywaæ bêdziemy innych do w³asnych racji,
sztuka polega na tym, aby zachowaæ rozs¹dek i umiar. Zjawi-
sko propagandy nie jest samo w sobie niczym szkodliwym, sta-
nowi jednak zagro¿enie, gdy w³adzê w kraju przejmuje ugru-
powanie lub osoba niezrównowa¿ona, „toksyczna, zdolna do
wszystkiego, która poma³u zatruwa spo³eczeñstwo dzia³ania-
mi propagandowymi. W kraju rz¹dzonym demokratycznie
propaganda pe³ni funkcjê edukacyjn¹ np. jako informacje rz¹-
dowe o mechanizmach funkcjonowania Unii Europejskiej. Pro-
paganda jest jedynie narzêdziem, jest niczym nó¿, który mo¿e
s³u¿yæ zarówno do przygotowywania posi³ku, jak i brutalnego
morderstwa - wszystko zale¿y od cz³owieka, który go u¿ywa.

ZAKOÑCZENIE

Magia nie skoñczy³a siê wraz z nadejœciem czasów rady-
kalnie odrzucaj¹cych wszelkie gus³a, zabobony i wierzenia lu-
dowe. Jak widzimy, relikty myœlenia magicznego œwietnie
sprawdzaj¹ siê w ca³kiem ¿ywej sztuce, jak¹ jest propaganda
czy reklama. Takie zjawiska jak tabu, eufemizmy czy te¿ prze-
kleñstwa nie pozwalaj¹ nam zapomnieæ o naszej tajemniczej
przesz³oœci nieod³¹cznie zwi¹zanej ze sfer¹ sacrum i profa-
num. Nauka o samej magii, zarówno w ujêciu antropologicz-
nym, historycznym, etnologicznym, jak i teologicznym czy filo-
zoficznym, jest bardzo m³oda, powsta³a bowiem w latach sie-
demdziesi¹tych dwudziestego wieku. Wiele odkryæ
i zadziwieñ jest jeszcze przed nami, a wyœcig z czasem nadal
trwa.
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